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ABSTRACT: The Japanese resultative structure teiru 
corresponds basically to ‘estar + past participle’ in Bra-
zilian Portuguese (BP). For this reason, we can state 
that for Brazilian learners (BPS) the resultative teiru 
is not difficult to master. However, in some situations, 
while Japanese native speakers use the resultative teiru, 
BPS uses “teiru noun ga aru”; e.g. “tsuiteiru denki ga 
aru”. I believe this occurs due to BP influence by the use 
of  indefinite articles. To confirm this hypothesis, in this 
study I have analyzed the possible causes and presented 
its features through the results of  a questionnaire survey 
and grammatical judgment test applied to BPS. As a re-
sult, in situations where the indefinite article is attached, 
we can observe the use of  “teiru noun ga aru”, which 
may be due to the influence of  mother tongue. 
Keywords: Brazilian-Portuguese. Resultative teiru. 
Articles. Mother tongue influence.
ブラジル・ポルトガル語を母語とする日本語学習者における 
「結果残存のテイルNがある」の使用に関する一考察
UM ESTUDO SOBRE COMO OS FALANTES DE PORTUGUÊS 
DO BRASIL ESTUDANTES DE JAPONÊS UTILIZAM A ESTRU-
TURA “TEIRU N GA ARU”
A STUDY ABOUT HOW BRAZILIAN-PORTUGUESE SPEAKERS 
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(3’) Tem uma carteira caída ali.  
ある 不定冠詞 財布  落ちる(過去分詞) あそこ



























(4’) Tem uma carteira ali.  
















(5) A janela está aberta. （窓が開いている）  






(6) O gato está em cima do telhado. （猫は屋根の上にいる） 
定冠詞 猫   be   に    上   の  屋根 
　また，不定冠詞を用いる文であれば，一時的な存在を表す「estar」ではなく，存
在の位置か所有を表す「ter」が使われる。
(7) Tem um gato em cima do telhado. （屋根の上に猫がいる）
アル不定冠詞 猫  に   上　 の　屋根
　
　さらに，状態描写の場合でも同じ定・不定冠詞と「estar/ter」の関係が見られる。
(8) A sua caneta está caída ali. （あなたのペンはあそこに落ちている）
定冠詞あなたのペン be 落ちる(過去分詞) あそこ
(9) Tem uma caneta caída ali. （あそこにペンが落ちている）
アル 不定冠詞 ペン 落ちる(過去分詞) あそこ
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(10) The pen is over there.　ペンはあそこにある
　ここではX(ペン)は既知のもので，その場所Yが新情報であるため，Xはハをとり，
英語ではペンの前に定冠詞が置かれる。






(12) (?) The pen is fallen over there. 
(13) Your pen is fallen over there.
　また，「There is」構文に関しては， (14)の現在分詞を用いられるが，過去分詞の
場合，(15)より能動文の(16)の方が好まれると言えるだろう。
(14) There is a man walking on the street. 道を歩いている男がいる。
(15) (?)There’s a pen fallen over there. あそこに落ちているペンがある。
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(52.1%) 7 (100%) 5 (71.4%) 11 (55%)
14 
(37.8%)
テアル形 0 1 (1.4%) 0 0 0 1 (2.7%)
テイルNがある 2 (5.7%) 0 0 0 0 0
タ形 0 23 (32.4%) 0 2 (28.5%) 7 (35%)
14 
(37.8%)









テイル形 36 (50.7%) 3 (42.8%) 2 (28.5%) 12 (60%) 19 (51.3%)
テアル形 0 0 0 0 0
テイルNがある 29 (40.8%) 4 (57.1%) 4 (57.1%) 7 (35%) 14 (37.8%)
タ形 5 (7%) 0 0 1 (5%) 4 (10.8%)





(es)tá quebrado”）と「テイルNがある」（“tem um copo quebrado”）を使用している数
の間にはあまり差がない。































Você está arrumando a sala de reuniões. 
Colega: As janelas estão todas fechadas né?
















テイル形 28 (80%) 50 (70.4%) 7 (100%) 6 (85.7%) 13 (65%) 24 (64.8%)
テアル形 0 2 (2.8%) 0 0 2 (10%) 0
テイルNがある 1 (2.8%) 2 (2.8%) 0 0 1 (5%) 1 (2.7%)
その他 6 (17.1%) 17 (23.9%) 0 1 (14.3%) 4 (20%) 12 (32.4%)
BP版 B（71名） BN1（7名） BN2（7名） BN3（20名） BN4（37名）
テイル形 18(25.3%) 4 (57.1%)  1 (14.3%) 0 13 (35.1%)
テアル形 0 0 0 0 0
テイルNがある 45 (63.4%) 3 (42.8%) 6 (85.7%) 17 (85%) 19 (51.3%)
その他 8 (11.2 %) 0 0 3 (15%) 5 (13.5%)
　問題2の日本語版ではNSとBPSの多くはテイル形を使用している。数は少ない
が，NSでもBPSでも「テイルNがある」（開いている窓がある）を用いる例もあっ
た。BP版では「テイルNがある」（“tem uma janela aberta”）を使用している数が圧倒
的に多い。
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Você e seu colega ficaram até bem tarde trabalhando.
Você: Nossa já está tarde né? Todos já devem ter ido embora.














テイル形 17 (48.5%) 18 (25.3%) 4 (57.1%)  3 (42.8%) 3 (15%) 8 (21.6%)
テアル形 0 4 (5.6%) 1 (14.3%) 0 0 2 (5.4%)
テイルNがある 10 (28.5%) 6 (8.4%) 0 0 2 (10%) 4 (10.8%)
人がいる 4 (11.4%) 25 (35.2%) 2 (28.5%) 1 (14.3%) 9 (45%) 13 (35.1%)
その他 4 (11.4%) 18 (25.3%) 0 3 (42.8%) 6 (30%) 9 (24.3%)
BP版 B（71名） BN1（7名） BN2（7名） BN3（20名） BN4（37名）
テイル形 2 (2.8%) 2 (28.5%) 0 0 0
テアル形 0 0 0 0 0
テイルNがある 38 (53.5%) 2 (28.5%) 5 (71.4%) 8 (40%) 23 (62.1%)
人がいる 13 (18.3%) 3 (42.8%) 1 (14.3%) 5 (25%) 4 (10.8%)




は「テイルNがある」（“tem uma luz acesa ali”）を使用している数が圧倒的に多い。



















































(21.1%) 6 (85.7%) 2 (28.5%) 2 (10%) 5 (13.5%)
死んだ系 1 (2.8%) 34 (47.8%) 0 0 12 (60%)
22 
(59.4%)
死んだ犬だ 0 3 (4.2%) 1 (14.3%) 0 1 (5%) 1 (2.7%)
タNがある 0 4 (5.6%) 0 1 (14.3%) 0 3 (8.1%)









テイル形 8 (11.2%) 2 (28.5%) 1 (14.3%) 2 (10%) 3 (8.1%) 
死んだ系 8 (11.2%) 0 0 2 (10%) 6 (16.2%)
死んだ犬だ 6 (8.4%) 1 (14.3%) 1 (14.3%) 1 (5%) 3 (8.1%)
テイルNがある 13 (18.3%) 3 (42.8%) 1 (14.3%) 3 (15%) 7 (18.9%)




かれた」（“o cachorro foi atropelado”）を使用しているが，「テイルNがある」（“tem 
um cachorro morto ali”）の使用も見られる。
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a.あ！あそこについている電気があるよ！消しておいて 1　 2　 3 　4
b.あ！あそこについた電気があるよ！消しておいて  1　 2　 3　 4
＜図5　調査で用いた問題の例＞









































設問1：Ah! Ali tem uma luz acesa! Apaga por favor.　　　                                    









レベル↓ Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
N1 (n=18) 3.50 0.83 2.00 0.94 3.89 0.31 1.78 0.85 
N2 (n=20) 3.75 0.54 1.65 0.79 3.95 0.22 1.50 0.81 
N3 (n=26) 3.38 0.79 2.50 1.15 3.81 0.39 1.58 0.88 
N4 (n=32) 3.41 0.82 2.63 0.99 3.78 0.60 1.91 0.84 
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テイルNがある N1, N2, N3, N4>NS 0.7779, p<.05



















Você comprou um jogo de copos. Ao abrir a caixa...
設問1： Ah! Tem um copo quebrado! Que droga... 
設問2： Ah! Tem um copo que quebrou! Que droga...　
＜図7　調査で用いた問題2＞


































レベル↓ Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
N1 (n=18) 3.39 0.95 3.28 1.04 3.94 0.23 2.72 0.80 
N2 (n=20) 3.55 0.74 3.40 0.86 3.95 0.22 2.85 0.91 
N3 (n=26) 3.35 0.96 3.38 0.84 3.92 0.27 2.46 1.08 
N4 (n=32) 2.66 1.11 3.59 0.82 3.97 0.17 2.84 0.91 




















設問1： Ah! Ali tem um cachorro morto... tadinho. 
設問2： Ah! Ali tem um cachorro que morreu... tadinho.　
＜図8　調査で用いた問題3＞
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レベル↓ Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
N1 (n=18) 3.56 0.83 3.06 1.13 3.89 0.46 2.33 0.88 
N2 (n=20) 3.15 1.19 3.10 1.14 4.00 0.00 2.30 1.01 
N3 (n=26) 2.62 1.15 3.38 0.92 3.81 0.48 2.96 0.98 
N4 (n=32) 2.19 1.16 3.63 0.70 3.88 0.33 2.59 1.03 




が有意であった（F (4,121)= 5.07, p<.01）。そこで，設問別にレベルの単純主効果を検
定したところ，「タNがある」では有意ではなかったが（F=1.61），「テイルNがあ
る」では1%水準で有意だった（F (4,121)= 5.35, p<.01）。Bonferroni法を用いた多重比
較の結果，「テイルNがある」ではN1とN2とNSの平均がN4の平均よりも有意に高い
（MSe= 1.2313, p<.05）。また，レベル別に設問の単純主効果を検定したところ，N3













設問1： Ainda tem bolo sobrando. Alguém quer comer?
設問2： Ainda tem bolo que sobrou. Alguém quer comer?
＜図9　調査で用いた問題4＞


































レベル↓ Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
N1 (n=18) 3.67 0.75 2.39 0.89 3.83 0.37 3.06 0.85 
N2 (n=20) 3.40 1.02 2.95 1.07 3.80 0.68 3.25 0.77 
N3 (n=26) 3.12 0.85 2.88 1.01 3.62 0.79 2.62 1.08 
N4 (n=32) 2.97 1.02 3.19 0.88 3.75 0.56 2.69 0.98 






意だった（F (4,121)= 2.80, p<.05）。Bonferroni法を用いた多重比較の結果，「タNが
ある」ではN4の平均がNSの平均よりも有意に高い（MSe= 1.0740, p<.05）。また，レ
ベル別に設問の単純主効果を検定したところ，N1では1%水準で有意であったが（F 

















レベル↓ Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
N1 (n=72) 3.53 0.85 2.68 1.13 3.89 0.36 2.47 0.97 
N2 (n=80) 3.46 0.93 2.78 1.18 3.93 0.38 2.48 1.10 
N3 (n=104) 3.12 0.99 3.04 1.06 3.79 0.53 2.40 1.13 
N4 (n=128) 2.80 1.13 3.26 0.95 3.84 0.46 2.51 1.01 
NS (n=120) 2.86 1.15 2.46 1.27 
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作用が有意であった（F (4,499)= 9.45, p<.01）。そこで，設問別にレベルの単純主効果
を検定したところ，どちらも1%水準で有意だった（テイルNがある：F (4,499)= 9.78




テイルNがある N1, N2>NS, N4 1.0925, p<.05
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